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INTRODUCTION u ^' ic discussion of adult literacy has often been unproductive 

1 because it has recognized only two categories: literate and illiter- 
ate. This restriction, to take just one example, has made it difficult to 
understand how Canada can have a literacy problem when it regularly 
reports (as do all industrialized countries) a literacy rate of 99%. One of 
the objectives of the Survey of Literacy Skills Used in Daily Activi- 
ties 1 (Montigny, Kelly, & Jones, 1991) was to provide a richer frame- 
work for adult literacy policy. As a result of that project, a new category 
of adult reader — Level 3 — was defined: 

Canadians at this level can use reading materials in a vari- 
ety of situations, provided the material is simple and clearly 
laid out, and the tasks involved are not too complicated. 
While these people generally do not see themselves as hav- 
ing significant reading difficulties, they tend to avoid situ- 
ations requiring reading. 

Because this is a new concept in adult literacy and because the survey 
estimated that a significant number of adults — some 22% of the adult 
Canadian population — are at this level, it is important that this cat- 
egory be well understood. The purpose of this report is to set out in 
detail what we learned about adults with Level 3 literacy skills and what 
implications that data has for adult literacy policy. 

This report begins with a brief discussion of how reading skills were 
measured in the Survey of Literacy Skills Used in Daily Activities 
and then considers at some length the reading performance of the 
Level 3 group. Finally, it examines some of the social characteristics of 
this category. 



1 — This survey was conducted by 
Statistics Canada for the National 
Literacy Secretariat. Some funding was 
also provided by Employment and 
Immigration Canada. 
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MEASURING 
ADULT 
LITERACY 
SKILLS 



It is generally agreed that func- 
tional literacy skills as a whole 
can be represented as a continuum 
of skills: "It seems more appropri- 
ate to represent functional literacy 
as continuously distributed, with 
various points along the continuum 
indicating different levels of func- 
tioning" (Kirsch& Guthrie, 1981). 

Even though this continuum is fun- 
damental, it is important, for pro- 
gram and policy needs, to mark 
certain points or levels along the 
continuum as worthy of particular 
attention. The categories of read- 
ing ability levels used in the design 
of the survey (and in this report) 
represent significant differences in 
literacy abilities. 

EVERYDAY READING 

Most everyday reading tasks — the 
kind we measured in the survey — 
require the reader to use a text to 
find information that will then be 
used as part of some larger task. 
For example, a parent will read a 
notice sent home by a school to 
find out what special preparations 
must be made, if any, for a field 
trip; a clerk will read a job avail- 
ability posting to decide whether 
or not to apply for it; a member of 
a church will read the weekly bul- 
letin to find activities to take part 
in. These reading purposes are 
different from those that charac- 
terize most school reading. Indeed, 
one of the most significant ad- 
vances in understanding adult lit- 



eracy was the identification of the 
difference between reading-to-do 
and reading-to-learn (Sticht, 1975; 
Mikulecky, 1985; Guthrie & 
Kirsch, 1987). 

The most comprehensive theory 
of adult reading (Kirsch and 
Mosenthal, 1990) posits that the 
difficulty of any literacy task de- 
pends both on the difficulty of lo- 
cating relevant information in a 
text and on the difficulty of using 
that information as part of the 
larger task. Thus a task that re- 
quires a reader to determine 
whether or not milk is on sale by 
looking through an ad from a gro- 
cery store is simpler than one that 
asks the reader to use that same 
ad to determine what the least 
expensive meat is; the latter re- 
quires both more information (sev- 
eral prices for meat must be found) 
and a conclusion based on the 
comparison of prices. In design- 
ing the test for the survey, we used 
this theory to predict the relative 
difficulty of most reading tasks. 

THE SURVEY TEST 

Using work that had been done 
both in Canada (Jones & Librande, 
1987; Jones & Dery, 1987) and 
tbp United States (Kirsch & 
Jungeblut, 1986), we identified 
and defined the four levels used in 
the survey (see Table 1). Given 
these definitions, we categorized 
the test items by level. Thus, the 
task that asked the respondents to 
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determine whether milk was on 
sale would be Level 2 as it only 
required the location of a single 
word in the text; the meat price 
comparison task would be Level 3 
as it required more than simple lo- 
cation of words in a text. 

Data from the test itself were used 
to determine whether our assign- 
ment of task to level was correct. 
If the meat price comparison task, 
for example, had been easier than 
the milk-on-sale task, then our cat- 
egorization would have been 
wrong. 

Finally, individuals were assigned 
to a level according to whether 
they were able to accomplish most 
of the tasks at that level. For ex- 
ample, a reader who could per- 
form the milk-on-sale task (and 
other Level 2 tasks) but not the 
meat price comparison task (and 
other Level 3 tasks) would be iden- 
tified as Level 2; a reader able to 
do Level 2 and the Level 3 tasks 
would be identified as Level 3. 2 

The test consisted of 35 tasks 
based on material taken from 
home and work contexts familiar 
to most adults in Canada. The 
tasks were designed to simulate 
normal use ct reading material 
(such as set out above). Equivalent 
tests were created in English and 
French so that speakers of both 
Canada's official languages would 
be assessed equally (Gessaroli, 
1992). 



Level 

%> 


Description * 


1 


Canadians at this level have difficulty with printed ma- 
terials. They most likely identify themselves as people 
who cannot read. 


2 


Canadians at this level can use printed materials for 
limited purposes only, such as finding a familiar word 
in a simple text. They would likely recognize themselves 
as having difficulties with common reading materials. 


3 


Canadians at this level can use reading materials in a 
variety of situations, provided the material is simple 
ana cieany laia oui, ana me lasKS involved are noi too 
complicated. While these people generally do not see 
themselves as having significant reading difficulties, 
they tend to avoid situations requiring reading. 


4 


Canadians at this level meet most everyday reading 
demands. This is a diverse group, which exhibits a 
wide range of reading skills. 


Table 1 • Definitions of levels 
of reading skill 3 



2 — Some people who performed most 
of the Level 3 tasks correctly missed one 
or two Level 2 tasks and some identified 
as Level 2 were able to perform a handful 
of Level 3 tasks. Our criterion for 
identifying respondents as Level 3 was 
that they had a probability of 80% of 
. performingi-evel 3 items correctly. 



3 — Source of data for the tables and 
graphs in this report: Survey of Literacy 
Skill used in Daily Activities, Statistics 
Canada, 1989 
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Population 
(thousands) 


Reading Skil 
Level 1 


I Level 
Level 2 


' Level 3 


Level 4 


Canada 


10,024 


7% 






o27W 


Atlantic 


i,o4o 


do/ 

o% 


■Jon/ 
1O70 


O AO/ 

30% 


COO/ 


Newfoundland 


oo4 


"70/ 

7% 


•)7C 


000/ 

OO70 


QQO/ 


Pel 


OO 


1 


1 


1 


1 


Neva Scotia 


594 


CO/ 2 


•i AO/ 

10% 


000/ 


07% 


New Brunswick 


483 


6% 


12% 


2S% 


56% 


Quebec 


4,721 


6% 


13% 


25% 


57% 


Ontario 


6,689 


9% 


8% 


21% 


62% 


Prairies 


2,984 


4% 


7% 


19% 


70% 


Manitoba 


703 


5% 2 


7% 2 


23% 


65% 


Saskatchewa 


632 


3% 2 


5% 2 


19% 


72% 


Alberta 


1,649 


4% 


7% 2 


17% 


71% 


British Columbia 


2,084 


5% 


7% 


19% 


69% 



1 — The sampling variability of this estimate is too high for the estimate to be released. 

2 — Note that the sampling variability of this estimate is high. 



THE SURVEY OF 
LITERACY SKILLS 

The survey was conducted with re- 
spondents selected from those who 
had participated in Statistics Cana- 
da's monthly Labour Force Survey 
(LPS) in the previous six months. 

Although using LPS households 
(48,000 households per month) 
provided additional information 
that would not have been .possible 
to obtain otherwise, it did mean 
that groups not covered by the 
IPS — aboriginal Canadians living 
on reserves, residents in institutions 
(such as prisons), residents of Yu- 
kon and Northwest Territories, and 
members of the armed services — 
were not included in the literacy 
survey. These exclusions represent 



about 3% of the population. Young 
adults and adults with lower edu- 
cational attainment were over-sam- 
pled so that a more detailed picture 
of these groups could be pre- 
sented. In all, 9,445 respondents 
completed the test. A complete 
report on the conduct of the sur- 
vey along with the basic data can 
be found in Montigny, Kelly and 
Jones (1991). For the purposes of 
this report, we present only the 
overall data for Canada and the 
provinces (see Table 2). 



Table 2 • Percentage 
distribution of persons 
age 16*69 by reading 
skill level 
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THE READING 
SKILLS OF 
LEVEL 3 
READERS 



The skills at Level 3 are pos- 
sibly the most difficult of all 
the four levels to characterize. Lit- 
eracy workers have had consider- 
able experience with individuals at 
Levels 1 and 2 and hence have a 
rich set of descriptions for them. 
Level 4 is, in the terms of our sur- 
vey, easy to identify as those who 
had little difficulty with all but the 
most difficult items. In this section, 
we have attempted to character- 
ize the specific skills of people 
whose test results placed them at 
Level 3. 

Even though there were literacy 
tasks on the test that were difficult 
for those at Level 3, the tasks that 
respondents at this level did ac- 
complish are not trivial ones. One 
of the easiest Level 3 items re- 
quired the reader to find out using 
a letter from a school when the 
form attached to the letter was to 
be returned. The letter contained 
many dates: the date it was writ- 
ten, the date the teacher was sug- 
gesting for an appointment, and 
the information about returning 
the letter ("within two days"). 
There were few signals in the text 
to guide the reader to the answer. 

A more difficult item at this level 
asked the reader to use a chart 
specifying which sandpapers to use 
for specific tasks to find out what 
kind to use to sand wood after 
applying a sealer coat — a literacy 
task similar to many work- place 
reading tasks. To do this the reader 



has to combine information from 
several parts of the text — the grade 
of sandpaper on one axis (the col- 
umns) of the chart, the job on the 
other axis (the rows) — and then 
understand the information at the 
intersection of the appropriate row 
and column. 

The most difficult among the Lev^l 
3 tasks asked the reader to find 
the proper amount of an over-the- 
counter medicine for a seven-year 
old child by using the label from 
the medicine bottle. On the sur- 
face, this seems a simple task, but 
it is instead rather complex as the 
reader must 

• find where the dosage instruc- 
tions are in tlie text (there is also 
information on contents, stor- 
age, precautions on use, etc.) 

• find the information for the 
correct age, understanding that 
the range "6-8" includes "7" 

• match the age with the dosage, 
realizing that, in this case, the 
dosage follows the age, though 
there is no explicit indication of 
this 

• understand the dosage instruc- 
tions, "4 tablets." 

Tasks that only required finding 
simple information in a text were 
easy for Level 3 respondents. Only 
a few had any difficulty finding five 
items in a grocery ad. Tasks involv- 
ing complex texts (such as maps) 
or requiring complicated searches 
for information (e.g., keeping two 
pieces of information about job 
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benefits in mind while using them 
to search for a third) were most 
difficult for this group. 

Tasks that required some infer- 
encing proved difficult for Level 3 
readers (and, of course, were even 
more difficult for those at Levels 1 
and 2): the inference that "7" was 
included in "6-8," required by the 
medicine-label task, was the most 
difficult of those within Level 3. 

One task asked the reader to read 
a school services pamphlet to find 
out what the school hours were 
where the paragraph labelled 
"School Hours" did not explicitly 



Figure 1 • Percent of 
respondents at each 
reading skill level 
answering reading 
items correctly 

Items are ordered from easiest 
(left) to most difficult (right). 
No writing or numeracy items 
are included. 



give the hours, but simply said to 
"check with local schools." Such 
tasks — requiring more inferences 
or less obvious inferences — are too 
difficult for Level 3. 

Although the levels are points 
along a continuum, we did not at- 
tempt to place them proportion- 
ally along that continuum. Rather, 
they are placed at points that ide- 
ally represent marked changes in 
ability. Thus, it is useful to point 
out that Level 3, rather than be- 
ing "halfway" between Levels 2 
and 4, is^more like Level 4 than 
like Level 2. This is illustrated in 
the graph in Figure 1. 

This graph displays for each item 
— easy items at the left of the 
graph and difficult items at the 
right— the percent of respondents 
at each level who answered the 
item correctly. The pattern of 



Level 3 is more like that of Level 
4 than it is like that of Levels 1 
and 2. (The profiles for both Lev- 
els 3 and 4 are relatively smooth, 
while those for Levels 1 and 2 are 
more jagged.) This suggests that 
whatever makes an item relatively 
more difficult for someone at Level 
4, also makes it relatively more 
difficult for someone at Level 3. 

Because Level 3 readers succeed 
at many reading tasks, they are 
unlikely to regard themselves as 
people who have significant read- 
ing difficulties and are certain to 
reject any identification with being 
"illiterate" — functional, marginal, 
or otherwise. It is quite possible 
that with experience and regular 
use of reading material Level 3 
readers can perform quite complex 
tasks with texts that they usually 
encounter in their jobs or at home. 



100% 
90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 



c?% 



20% 
10% 



0% 



Reading skill level 




Questions ordered by level of difficulty 
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A PROFILE 
OF LEVEL 3 
READERS 



Since Level 3 differs qualita- 
tively in reading skill from 
Levels 1, 2 and 4, there are likely 
to be social characteristics related 
to literacy that differ as well. This 
section presents a profile of back 
ground characteristics and literacy 
practices that might distinguish 
Level 3 readers from other re- 
spondents. 

EDUCATION 

Most people with Level 3 reading 
skills have attended secondary 
school, at least for some time; only 
13% of the respondents at this 
level have lower educational attain- 
ment. (See Figure 2.) In contrast, 
the proportion of Level 2 respond- 
ents who did not attend second- 
ary school is nearly three times as 
large (36%). 

Only 25% of those at Level 3 went 
beyond secondary school; in this 
regard, they differ notably from the 
Level 4 respondents, 53% of 
whom did some post-secondary 
work (25% in a community college 
or trade school and 28% at uni- 
versity). Of those at Level 3 who 
did continue their education past 
secondary school, twice as many 
attended college (17% of all Level 
3) as attended university (7%). 

Those Level 3 respondents who 
had completed secondary school 



were somewhat more likely to have 
taken a vocational or commercial 
program (35%) than were Level 4 
respondents (25%). 

In sum, Level 3 is characterized by 
attainment of at least secondary 
school education, while Level 4 is 
more likely to have some educa- 
tion beyond that and Level 2 to 
have less than secondary school 
education 

AGE 

Level 3 readers are older than 
those at Level 4: 25% are over 55 
vs. 10% of those at Level 4. (See 
Figure 3.) And, most interest- 
ingly, younger adults (under 25 
years) are also more likely to be at 
Level 3 than are those between 25 
and 35: 23% of those under 25 
are at Level 3 while 17% of those 
aged 25-34 are at Level 3. 

It may be that some proportion of 
respondents aged 16-24 years 
have had less experience with eve- 
ryday literacy; functional literacy 
differs in many ways from school 
literacy (Mikulecky, 1982; Guthrie 
& Kirsch, 1987) and many of 
those 16-24 are still in school. In 
any case, the difference at Levels 
1 and 2 for these two age groups 
is virtually non-existent (6% of 16- 
24, 7% of 25-34). 
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70% 
50% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 




Less than grade 9 


■ 


Some secondary school 


■ 


Secondary school 


■ 


Trade school/ 




community college 




University 





Level 1 



Level 2 



Level 3 



Level 4 



Figure 2 • Distribution of 
educational attainment within 
each reading skill level 

Trade/college and university include 
both graduates at those levels and 
those who attended, but did not 
graduate. 



60% 



50% 



40% 



30% 



20% 



10% 



0% 



Level 1 
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Figure 3 • Age distribution 
within each reading skill lcvef 
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Management □ Agri/Prlmary 

Clerical ; Skilled Trades 

Sales Transportation 
Service 




Level 1 



Level 2 



Level 3 



Level 4 



OCCUPATION 

As might be expected from edu- 
cational attainment levels, Level 3 
respondents are more likely to 
work at white collar occupations 
than are those at Level 2: 34% of 
those at Level 3 have this type of 
work — managerial, professional, 
and clerical occupations — while 
only 18% of those at Level 2 hold 
white collar jobs. (See Figure 4.) 
Similar proportions of Level 2 and 
Level 3 have blue collar work 
(24% — though this is only slightly 
larger than the blue collar propor- 
tion of Level 4, 17%). 

Of particular interest is the nature 
of service occupations, since these 
are widely considered to be the 
growth occupations in the '90s. 
These occupations make up sig- 
nificant proportions of the three 
lowest levels, 4 but they are not pre- 



dominate in Level 3 as they are in 
Level 2. Service occupations rep- 
resent a much smaller proportion 
of Level 4 than do management 
and clerical occupations. 

Occupations alone do not cover all 
we want to know about work and 
literacy. The growth in service 
sector jobs includes growth in pro- 
fessional and management occu- 
pations within service sector 
organizations. Figure 5 presents 
a picture of how some Canadian 
industries are clustered in the four 
reading skill levels. 5 The service 
industries are not as well repre- 
sented in Level 3 (40%) as in Lev- 
els 2 and 4 (43% and 52%, 
respectively). Trade sector jobs play 
a larger role in Level 3 than they 
do in Level 2 (20% vs. 15%) and 
manufacturing sector jobs are more 
important in Level 3 (21%) than 
they are in Level 4 (15%). j ~ 



Figure 4 • Proportion of 
respondents at each reading 
skill level reporting 
occupations 

The occupations have been 

grouped to minimize the effect 

of small sample size. 



4 — This is in part because service 
occupations are by far the largest group, 
representing 21% of the respondents 
who were in the labour force. What we 
are concerned with is the relation of 
service occupations to other 
occupations within a reading skill level. 

5 — Again, service industries dominate, 
reported by 47% of respondents who 
were in the labour force. 
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60% 



50% 



40% 



Agriculture/Primary 




30% 



20% 



10% 



Level 1 



Level 2 



Level 3 



Level 4 



Figure 5 * Proportion of 
respondents at each reading 
skill level reporting 
employment in particular 
industries 

The industries have been 
grouped to minimize the effect 
of small sample size. 



6 — Respondents were asked if they 
were working at the time of the survey. 
Those who were not were asked if they 
had worked in the last year. Those who 
had not were in turn asked whether they 
had sought work in the last year. 
Statistics Canada considers those who 
answer "no" to the last question to be 
out of the labour force. 



LABOUR FORCE 

Level 3 and Level 4 respondents 
were more likely to be employed 6 
than were Level 2 respondents 
(56% and 70% vs. 43%). (See 
Figure 6.) Level 2 respondents 
were considerably mere likely to 
be out of the labour force (39% 
had neither worked nor sought 
work in the last year) than were 
those at Levels 3 or 4 (22% and 
11%). While it might be concluded 
that it is the reading skill level that 
determines whether one is em- 
ployed, the real reasons may not 
be that simple. Working, after all, 
provides a context for regular read- 
ing — particularly for a variety of 
reading — that may not be encoun- 
tered by those without work. 



14 



There were some notable regional 
differences in the relation of lit- 
eracy leve! and employment; those 
at Level 3 were less likely to find 
employment in Newfoundland or 
New Brunswick (39% of those at 
Level 3 were not in the labour 
force in the last year) than in On- 
tario or Alberta (where only 29% 
had not had a job). 

IMMIGRATION 

Eighty-two percent of all respond- 
ents to the survey were born in 
Canada; 81% of the Level 3 re- 
spondents were Canadian born, a 
smaller proportion than for Level 
4 (86%) but more than for Level 2 
(74%). Although immigrants as a 
group have higher levels of edu- 
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cation, language and lack of expe- 
rience with everyday literacy de- 
mands in Canada would also affect 
the literacy levels of some immi- 
grants; it is difficult to isolate the 
effects of each of these factors. 

GENDER 

Gender plays little role in literacy, 
at least for those born in Canada. 
For all respondents, 50% of those 
at Level 3 are male and 50% fe- 
male. In this, Level 3 is like Levels 
2 (49% male, 51% female) and 4 
(50%-50%). For those born in 
Canada, the numbers are nearly 
equal for each gender at all literacy 
levels: 52% of the Levels 2 and 3 



are male; 51% of Level 4 are fe- 
male. For those born outside 
Canada, however, there is a 
marked gender effect: women 
dominate both Levels 3 and 2 
(58% and 61%, respectively), while 
men are the larger proportion of 
Level 4 (57%). 



Figure 6 • Proportion of 
respondents at each reading 
skill level reporting different 
labour force participation 
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READING 
PRACTICES 
OF LEVEL 3 
READERS 



Because Level 3 respond- 
ents do not read as well as 
those at Level 4, we would expect 
their reading practices to differ, and 
they do. They also differ from 
those at Level 2. The survey asked 
about the kinds of reading that re- 
spondents who were employed 
had to do on the job (see Table 3 
and Figure 7). For every reading 
task, more of the Level 3 respond- 
ents reported positively than did 
those at Level 2, and fewer than 
those at Level 4. The pattern of 
tasks, however, differs little from 
level to level; that is, at all four lev- 
els, the most frequently reported 
reading tasks involve notices, la- 
bels, and forms, while the least fre- 
quently reported involve blueprints 
and charts. 



Some observers of literacy devel- 
opment have argued that variety 
is as important as frequency in 
acquiring and maintaining literacy. 
In this regard, Level 3 practices lie 
between Level 2 and Level 4. 
Table 4 displays the proportion 
of respondents at each level who 
reported performing different 
kinds of reading tasks on the job. 
Half of the Level 2 respondents 
said they performed only two or 
fewer kinds of reading tasks, but 
over 50% of those at Level 3 re- 
ported 4 or more (60% of Level 4 
reported 5 or more). Almost a 
quarter of those at Level 2 said 
they did no reading at work, but 
only 12% of the Level 3 respond- 
ents identified no work-related 
reading tasks. 



Type of Re*ading Reading Skill Level 

Level 2 Level 3 Level 4 



Table 3 • Reading tasks at 
work, by reading skill level 



Blueprints or charts 


26% 


37% 


49% 


Reports, articles, books 


31% 


49% 


68% 


Catalogues, lists 


44% 


58% 


72% 


Manuals, instructions 


39% 


64% 


78% 


Letters, memos, notes 


53% 


72% 


86% 


Notices, labels, forms 


64% 


77% 


87% 



Number of kinds Reading Skill Levgfc 

of reading tasks Level 2 Level 3 Level 4 



Table 4 • Variety of reading 
tasks at work, by reading 
skill level 
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Type of Writing 


Reading 


Skill Level 






Level 2 


Level 3 


Level 4 


Specifications, estimates 


17% 


24% 


36% 


Reports, articles, manuals 


20% 


34% 


51% 


Forms, invoices, charts 


52% 


67% 


80% 


Notes, memos, letters 


47% 


64% 


80% 



Table 5 * Writing tasks at 
work, by reading skill level 



Number of kinds 
, of writing tasks 


Reading Skill Level 
Level 2 level 3 


o Level 4 


none 


35% 


22% 


9% 


1 


22% 


17% 


12% 


2 


24% 


26% 


24% 


3 


10% 


19% 


28% 


4 


10% 


16% 


26% 



Table 6 • Variety of writing 
tasks at work, by reading 
skill level 



Similar differences in writing at 
work, both by type and in variety, 
were reported. (See Table 5, 
Table 6, and Figure 8.) 



CM 

1 



CO 

1 



1 



■ blueprint* or chsrts 
M reports, trucks, books 
M catalogues, lists 
□ msnusls, Instructions 
Itttsrs, msmos, notss 
notlcss, Isbsls, forms 




Figure 7 • Proportion of 
respondents who reported 
that their job required them 
to read specific kinds of texts 

The question, "Does your job 
require you to read ... V was asked 
of those in the labour force; those 
not currently working were asked to 
refer to their most recent job. 



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 
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Level 2 



Level 3 



Level 4 



Figure 8 • Proportion of 
respondents who reported 
that their job required 
them to write specific 
kinds of texts 

The question, "Does your job 
require you to write...?" was 
asked of those in the labour 
force; those not currently 
working were asked to refer to 
their most recent job. 



SELF ASSESSMENT 

We collected information about the 
respondents 1 own assessments of 
their literacy in three different 
ways. We asked for 

• a rating of their satisfaction with 
their skills 

• examples of some kinds of read- 
ing where they might need help 

• a simple self-rating of their 
skills. 

In all these, the Level 3 respond- 
ents appeared to be more like 
Level 4 than like Level 2. For ex- 
ample, 91% of those at Level 3 
said they Were satisfied with their 
skills (96% at Level 4) while 82% 
at Level 2 were satisfied. 



Level 3 respondents reported that 
they seldom needed help with lit- 
eracy tasks, though 20% said they 
sometimes needed help with gov- 
ernment documents or business 
information (11% of Level 4 re- 
ported needing help in these 
cases); 33% of those at Level 2 
asked for such help. The greatest 
difference occurred in the reading 
of forms: only 8% of Level 3 had 
asked for help, but 24% of Level 
2 had done so. 

Level 3 respondents clearly felt 
their skills were less than ideal; 
Figure 9 compares the self- 
ratings of reading skill given by re- 
spondents at each level. Only 24% 
chose 5 ("excellent") when asked 
to rate their skills on a five-point 
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Level 1 



Level 2 



Level 3 



Level 4 



scale; 57%, however, felt they 
were better than average. Only 5% 
said they were less than average 
in skill. Fifteen percent of Level 2 
respondents rated themselves less 
than average and 27% felt they 
were better than average. At Level 
4, 82% rated their skills as better 
than average or excellent; 37% of 
Level 4 rated themselves as excel- 
lent. 

Interestingly, the survey showed 
that many adults are satisfied, to 
some extent, with reading skills 
they rate as only average. (Some 
Level 1 respondents reported sat- 
isfaction with skills they rated as 
lower than average.) Few at Level 
3 considered their reading skills, 
whatever rating they gave them, 
to be problematic: 95% said they 



had no problems with daily read- 
ing outside work and 98% said 
their skills were adequate for their 
job. Ten percent of Level 3 re- 
spondents, however, were con- 
cerned that their reading ability 
was keeping them from finding a 
job or improving the job they did 
have. (Over a quarter of those at 
Level 2 recognized the difficulty 
their skills presented for improv- 
ing their job prospects.) 



Figure 9 • Self-rating of 
respondents by reading 
skill level 

Respondents were asked to 
rate themselves on a scale of 1 
to 5, with 1 being "poof and 5 
being "excellent" 
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CONCLUSION 



7 — Because of the structure of the 
interview, only a small number of 
respondents were asked to indicate a 
preference; thus this result must be 
interpreted with caution. 
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All of these findings suggest 
that Level 3 is indeed a dis- 
tinct level of reading skill that is in 
some ways like Level 2, but more 
often like Level 4. Level 3 adults 
have learned to read and can do so 
in many situations. They are, how- 
ever, less sure about their reading 
skills than are those at Level 4 and 
so use those skills less often; or per- 
haps the equation works the other 
way — it may be that because those 
at Level 3 use their reading ability 
less often, they are less sure about 
it. Reading is an ability that requires 
frequent and varied exercise; lower 
skills and fewer opportunities to read 
feed into each other to compound 
the problem. 

It is difficult to assess how "at risk" 
Level 3 readers are. We believe that 
the evidence indicates that they are 
"narrow" readers, competent in the 
literacy tasks with which they are 
familiar and which they regularly 
carry out. To the extent that new 
work — whether in an existing job or 
in a new job — requires new reading 
tasks, Level 3 readers will have some 
difficulties. We know very little about 
how skills that have been developed 
in one context transfer to another 
(Oates, 1992), but there is little 
doubt that general proficiency is an 
important factor; new work will pose 
a larger transfer problem for Level 
3 than for Level 4 readers. What we 
do not know from the survey is what 
kinds of reading demands of evolv- 
ing job markets will confront Level 
3 readers. 

20 



Although adult literacy practice has 
been concerned infrequently with 
the sort of reading difficulties that 
Level 3 readers present and there 
is, therefore, little body of practice 
to guide work with this group, 
some workplace literacy programs 
have begun to devdop expertise 
in this area. It appears that Effec- 
tive Reading in Context (discussed 
in Basic Skills — Basic Business 
[Conference Board of Canada, 
1992]) developed for Syncrude, is 
such a program. It is important to 
note that it was not identified as a 
literacy program, but as a program 
for effective reading. 

It would also be useful to know how 
important the connection to 
Keyano College, which managed 
the program, was for the partici- 
pants. A program that is part of a 
formal educational organization 
may be seen by Level 3 readers — 
most of whom have completed 
secondary school — as more appro- 
priate than one developed by a 
community group. When asked 
who they would choose for an in- 
structor, 55% of those at Level 3 
indicated that a teacher from a 
school board or college would be 
their choice over a volunteer tutor 
or a friend. 7 

One of the challenges of literacy 
practice in the '90s will be to ad- 
dress all of these issues and to find 
ways to accommodate these learn- 
ers, who are likely to be the ma- 
jority of learners in the next 
decade. 
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INTRODUCTION 




es debats publics sur I'alphab&isation des adultes ont souvent 



ete improductifs parce qu'ils se limitent h deux categories: les 
personnes alphab&isees et les analphab&es. A cause de cette limi- 
tation et ce n est qu'un seul exemple — il est difficile de comprendre 
comment le Canada peut avoir un probteme d'alphab&isation, alors 
qu'il declare regulterement (comme le font tous les pays industriali- 
ses) que sa population a un taux d'alphabetisation de 99%. Uun 
des objectif y de YEnquete sur les capacit&s de lecture et d'&criture 
utilisees quotidiennement 1 (Montigny, Kelly et Jones, 1991) etait 
d'elargir le cadre conceptuel de la politique d'alphabetisation des 
adultes. Comme suite a ce projet, une nouvelle categorie de lec- 
teurs adultes — niveau 3 — a ete definie comme suit: 

Les Canadiens de ce niveau peuvent utiliser du materiel 
de lecture dans un certain nombre de situations, a condi- 
tion que ce materiel soit clair et que les taches a accomplir 
soient simples. Bien qu'en g&n&ral ces personnes disent 
ne pas iprouver beaucoup de difficult^ a lire, elles ont ten- 
dance a iviter les situations ou elles doivent lire. 

II est important de bien comprendre cette categorie, car ;1 s'agit 
d'un nouveau concept en matiere d'alphab&isation des adultes; de 
plus, l'enquete a revele qu'un nombre considerable d'adultes-soit 
environ 22% de la population adulte du Canada — se situent h ce 
niveau. Le present rapport a pour but d'examiner en detail ce que 
nous avons appris au sujet des adultes ayant des capacites de lec- 
ture et d'ecriture de niveau 3 et ce que ces donnees signifient en ce 
qui concerne la politique d'alphab&isation des adultes. 

Le rapport debute par une br^ve explication de la fa?on dont les 
capacites de lecture ont ete mesurees dans YEnqu&te sur les capa- 
cites de lecture et d'ecriture utilisees quotidiennement; il traite 
ensuite a fond des aptitudes des lecteurs de niveau 3. Enfin, le rap- 
port examine quelques-unes des caracteristiques sociales des per- 
sonnes qui font partie de cette categorie. 



1 — Cette enquSte a 6t6 men6e par 



Statistique Canada pour le compte du 
Secretariat national a I'alphabetisation. 
Emploi et immigration Canada a aussi 
contribue en partie au financement de 
('enqueue. 
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CAPABLES DE LIRE, MAIS PAS TRfeS BIEN — LES LECTEURS DE NIVEAU 3 



LA MESURE 
DU NIVEAU 
D'ALPHABE- 
TISATION DES 
ADULTES 



11 est gen6ralement admis que 
les capacites fonctionnelles de 
lecture et d'ecriture prises dans 
leur ensemble peuvent etre repre- 
sentees comme un continuum: 
[traduction] «I1 semble plus juste 
de representer Talphabetisation 
fonctionnelle comme un conti- 
nuum jalonne de rep^res indi- 
quant differents niveaux d'apH- 
tude». (Kirsch et Guthrie, 1981) 

II est important, pour les besoins 
d elaboration de politique et de 
programme, d etablir le long de 
ce continuum certains points de 
rep£re ou niveaux qui peuvent 
presenter un interet particulier. 
Les niveaux d'aptitude a la lec- 
ture utilises pour les besoins de 
Tenquete (et dans ce rapport) re- 
presented des differences con- 
siderables sur le plan des capaci- 
tes de lecture et d'ecriture. 

LES EXIGENCES D£ 
LECTURE QUOTIDIENNES 

Pour la plupart des taches de lec- 
ture quotidiennes — c'est-a-dire le 
genre de taches qui a ete mesure 
dans Tenquete — le lecteur doit 
dabord utiliser un texte pour y 
trouver de Information qu'il 
emploiera ensuite pour accom- 
plir une autre tache plus impor- 
tante. Par exemple, un parent qui 
doit lire un avis re?u d'une ecole 
pour connaitre les preparatifs 
speciaux h faire, s'il en est, en 
vue d'une excursion; un commis 
qui doit lire une affiche annon- 
?ant un emploi disponible pour 



decider s'il posera sa candidature 
ou non; un membre d'une 6glise 
qui doit lire un bulletin hebdoma- 
daire pour y trouver des activity 
auxquelles il aimerait participer. 
Ces activites de lecture different 
de celles qui caracterisent la plu- 
part des activity de lecture sco- 
laire. En fait, Tun des evenements 
les plus marquants qui ont per- 
mis de mieux comprendre 
Talphabetisation des adultes a ete 
la constatation de la difference 
entre la lecture «pour faire» (lec- 
ture fonctionnelle) et la lecture 
«pour apprendre» (lecture sco- 
laire) (Sticht, 1975; Mikulecky, 
1985; Guthrie et Kirsch, 1987). 

La theorie la plus appronfondie 
sur les capacites de lecture des 
adultes (Kirsch et Mosenthal, 
1990) part du principe que le 
degre de difficulte de toute tache 
de lecture depend h la fois de la 
difficulte h trouver de Infor- 
mation dans un texte et de la dif- 
ficulte a utiliser cette information 
pour executer une tache plus 
importante. Par consequent, une 
tache oil il faut determiner si le 
lait se vend h prix reduit en lisant 
une annonce publiee par une 
epicerie est plus facile qu'une 
tache oix il faut lire la meme an- 
nonce pour savoir quelle viande 
est la moins ch6re; cette derniere 
tache exige & la fois plus d'infor- 
mation (le lecteur doit trouver 
plusieurs prix de viande) et une 
deduction basee sur une compa- 
raison des prix. Nous avons em- 
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ploye cette th6orie pour prevoir 
la difficulty relative de la plupart 
des t&ches de lecture aux fins dc 
la conception du test de l'en- 
quSte. 

LE TEST DE L'ENQUfeTE 

En nous basant sur des travaux 
qui ont ete faits au Canada (Jo- 
nes et Librande, 1987; Jones et 
Dery, 1987) et aux Etats-Unis 
(Kirsch et Jungeblut, 1986), nous 
avons etabli et defini les quatre 
niveaux d'aptitude utilises dans 
1'enquSte (voir le tableau l 2 ). 
D'apr^s ces definitions, nous 
avons groupe les taches du test 
par niveau. Ainsi, la tache oix il 
fallait determiner si le lait se vend 
& prix reduit etait de niveau 2, 
parce qu'elle exigeait simple- 
ment de trouver un seul mot 
dans le texte; la tache oix il fallait 
comparer le prix des viandes 
etait de niveau 3, parce que le 
repondant devait faire plus que 
simplement reperer des mots 
dans un texte. 

Nous avons utilise les donnees 
du test pour determiner si notre 
repartition des taches selon le 
niveau 6tait exacte. Par exem- 
ple, si la tache de comparaison 
du prix des viandes avait ete plus 
facile que celle du prix de vente 
du lait, notre repartition aurait 
ete inexacte. 

Enfin, les repondants ont ete 
classes & un niveau d'aptitude 
selon leur capacity d'ex6cuter la 
plupart des taches de ce niveau. 
Par exemple, les repondants qui 



Niveau 


Description 1 


1 


Les Canadiens de ce niveau ont de la difficult^ & utili- 
ser du materiel 6crit et sont les plus susceptibles de 
cteclarer ne pas 6tre capables de lire. 


2 


Les Canadiens de ce niveau ne sont capables d'utiliser 
du mat6riel 6crit que pour accomplir des taches 616- 
mentaires comme rep6rer un motfamiiier dans un texte 
simple, lis declarent habitueilement avoir de ia diffi- 
cult^ & comprendre le mat6riel de lecture usuel. 


3 


Les Canadiens de ce niveau peuvent utiliser du mat6- 
riel de lecture dans un certain nombre de situations, & 
condition que ce materiel soil clair et que les taches & 
accomplir soient simples. Bien qu'en g6n6ral ces per- 
sonnes disent ne pas 6prouver beaucoup de difficult^ 
& lire, elies ont tendance & 6viter !es situations oCj ei- 
les doivent lire. 


4 


Les Canadiens de ce niveau sont capables de satis- 
faire & la plupart des exigences de lecture . Ce groupe 
fait preuve de beaucoup de polyvalence dans ses 
capacit6s de lecture. 



ont execute correctement la ta- 
che du prix de vente du lait (et 
d'autres taches de niveau 2), mais 
qui n'ont pas reussi celle de com- 
paraison du prix des viandes (et 
d'autres taches de niveau 3), ont 
ete classes au niveau 2; les re- 
pondants qui ont execute correc- 
tement les taches de niveau 2 et 
celles de niveau 3 ont ete classes 
au niveau 3. 3 

Le test comportait 35 taches ba- 
sees sur ides documents relies h 
des situations au foyer et au tra- 
vail qui sont familteres h la plu- 
part des adultes canadiens. Les 
taches etaient con?ues de ma- 
nure & simuler Tusage normal de 
ces documents (comme il est ex- 
plique ci-dessus). Nous avons cr6e 
des tests equivalents en fran?ais 

27 



Tableau 1 • Definition des 
niveaux <T aptitude a la lecture 



2 — Les donnees des tableaux et des 
graphiques presentes dans ce rapport 
sont tirees de I'enquGte sur les 
capacit6s de lecture et d'ecriture 
utilisees quotidiennement, Statistique 
Canada, 1989. 

3 — Certains repondants qui ont 
execute correctement ia plupart des 
taches de niveau 3 ont echoue une ou 
deux taches de niveau 2; par ailleurs, 
certains repondants que nous avons 
classes au niveau 2 ont reussi a 
executer un petit nombre de taches de 
niveau 3. Selon le critere que nous 
avons etabli, les repondants classes au 
niveau 3 sont ceux qui avaient 80% de 
chances d'executer correctement les 
taches de niveau 3. 
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Population Niveau d aptitude a la lecture 



(mtlliers) 


Niveau 1 


Niveau 2 


Niveau 3 


Niveau 4 


Canada 


18,024 


7% 


9% 


22% 


62% 


Atlantique 


1,546 


6% 


13% 


30% 


52% 


Terre-Neuve 


384 


7% 


175 


36% 


39% 


IPE 


85 


' 








Nouvelle-£cosse 


594 


5% 2 


10% 


28% 


57% 


Nouveau-Brunswick 


483 


6% 


12% 


26% 


56% 


Quebec 


4,721 


6% 


13% 


25% 


57% 


Ontario 


6,689 


9% 


8% 


21% 


62% 


Prairies 


2,984" 


4% 


7% 


19% 


70% 


Manitoba 


703 


5%" 


7%" 


23% 


65% 


Saskatchewan 


632 


3%" 


5%" 


19% 


72% 


Alberta 


1,649 


4% 


7%" 


17% 


71% 


Cotombie-Britannique 


2,084 


5% 


7% 


19% 


69% 



* — La variability d'6chantillonnage relative & cette estimation est trop elevee pour permettre la divulgation de I'estimation. 
" — Les utilisateurs sont pries de noter que la variability d'echantillonnage relative & cette estimation est elevee. 



et en anglais, afin de pouvoir 
mesurer egalement les capacites 
des membres des deux groupes 
de langue officielle du Canada 
(Gessaroli, 1992). 

L'ENQU&TE sur les 
CAPACITES DE LECTURE 
ET D'&CR1TURE 

L'enquete a ete menee auprds de 
repondants selectionnes parmi 
ceux qui, au cours des six der- 
niers mois, avaient participe a 
TEnqu&te sur la population ac- 
tive realisee chaque mois par Sta- 
tistique Canada. 

L'utilisation de menages ayant 
participe a TEnquSte sur la po- 
pulation active (EPA) (48 000 
menages par mois) a permis de 
recueillir des renseignements ad- 
ditionnels qu'il n'aurait pas ete 
possible d'obtenir autrement. 
Cependant, les groupes qui sont 



exclus de TEPA — les Canadiens 
d'origine autochtone qui vivent 
dans des reserves, les pension- 
naires d'£tablissements institu- 
tionnels (comme les prisons), les 
residents du Yukon et des Terri- 
toires du Nord-Ouest et les mem- 
bres des Forces armees — n'ont 
pas ete inclus dans Tenquete sur 
Talphab&isation; les personnes 
exclues de Tenquete represented 
environ 3% de la population du 
pays. Les jeunes adultes et les 
adultes moins instruits ont ete 
surechantillonnes, de mantere h 
pouvoir tracer un portrait plus 
detaille de ces groupes. Au total, 
9 445 repondants ont subi le 
test. La partie I du document in- 
titule L'alphab&tisation des adul- 
tes au Canada: r&ultats d'une 
etude nationale (Montigny, Kelly 
et Jones, 1991) decrit de fa?on 
complete la methodologie de 
Tenquete et les donnees de base. 



Tableau 2 • Repartition en 
pourcentage des personnes 
agees de 16 a 69 ans selon le 
niveau d'aptitude a la lecture* 
Canada et provinces 



Pour les besoins du present rap- 
port, nous examinerons seule- 
ment les donnees globales pour 
le Canada et les provinces (voir 
le tableau 2). 
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LES CAPACITES 
DE LECTURE 
DES LECTEURS 
DE NIVEAU 3 



Parmi les quatre niveaux 
d'aptitude h la lecture, les 
capacites de niveau 3 sont sans 
doute les plus difficiles & decrire. 
Les alphabetiseurs ont acquis 
beaucoup d'exp6rience auprds 
des lecteurs des niveaux 1 et 2 
et ils ont done de nombreuses fa- 
?ons de les decrire. Dans le con- 
texte de notre enquete, le niveau 
4 est facile & definir: ce sont les 
personnes qui ont reussi & exe- 
cuter toutes les taches sauf les 
plus difficiles. Dans la prochaine 
partie, nous avons tente de de- 
crire les capacites particulteres 
des personnes qui ont ete clas- 
sees au niveau 3 d'apres les re- 
sultats qu'elles ont obtenus au 
test. 

Meme si le test comportait des 
iaches qui ont caus6 de la diffi- 
culte aux lecteurs de niveau 3, 
ces derniers ont tout de meme 
reussi & executer des taches qui 
n'etaient certes pas insignifian- 
tes. L'une des taches de niveau 
3 les plus faciles consistait h lire 
une lettre envoyee par une ecole 
pour savoir h quelle date il fallait 
retourner un formulaire joint & 
cette lettre. La lettre contenait de 
nombreuses dates: la date de re- 
daction de la lettre, la date pro- 
posee par Tenseignant pour un 
rendez-vous, ainsi que les rensei- 
gnements sur le retour de la let- 
tre («daris les deux jours»). La 
lettre contenait peu dedications 
pour guider le lecteur jusqu^ la 
reponse. 29 



Une autre t&che de niveau 3 plus 
difficile consistait & lire un tableau 
montrant les types de papier sa- 
ble & employer pour faire diffe- 
rents travaux, afin de determiner 
le genre de papier h utiliser pour 
sabler du bois aprds avoir y ap- 
plique une couche d'un produit 
de scellement— il s'agit d'une t&- 
che qui ressemble & de nombreu- 
ses taches de lecture reliees au 
travail. Pour reussir cette tache, 
le lecteur devait combiner des 
renseignements tir6s de plusieurs 
parties du texte — la categorie de 
papier sable indiquee sur un axe 
du tableau (les colonnes) et le 
genre de travail indique dans 
Tautre axe (les rangees) — et en- 
suite comprendre les renseigne- 
ments indiques & Intersection de 
la rangee et de la colonne exac- 
tes. 

La tache de niveau 3 la plus dif- 
ficile consistait a lire Tetiquette 
d'un contenant de medicaments 
en vente libre afin de determiner 
la posologie pour un enfant &ge 
de sept ans. Cette tache semble 
facile a premiere vue, mais elle 
est plutot complexe car le lecteur 
doit: 

• trouver la posologie dans le 
texte (celui-ci contenait aussi 
des renseignements sur le 
contenu, Tentreposage, les 
precautions h prendre, etc.) 

• trouver la posologie pour les 
enfants de 7 ans, en sachant 
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que le groupe d'Sge des «6 h 
8 ans» comprend les enfants 
ag6s dc 7 ans 

• associer T&ge & la posologie 
en sachant, dans ce cas parti- 
culier, que la posologie suivait 
Tage, mSme si cela n'etait pas 
indique de fa?on explicite 

• comprendre la posologie, 
c'est-&-dire «4 comprimes». 

Les taches qui consistaient settle- 
ment h trouver de simples ren- 
seignements dans un texte 
etaient faciles pour les lecteurs 
de niveau 3. Seulement quelques- 
uns des lecteurs de ce niveau ont 
eu de la difficulty h trouver les 
cinq articles dans Tannonce 
d'une epicene. Les taches qui ont 
cause le plus de difficulty h ce 
groupe sont celles qui compor- 
taient des textes complexes 
(comme des cartes) ou qui exi- 
geaient des recherches compli- 
quees pour trouver de T infor- 



mation (par exemple, garder en 
memoire deux elements defor- 
mation au sujet des avantages 
relies h un emploi, tout en utili- 
sant ces elements pour en trou- 
ver un troisteme). 

Les taches qui exigeaient un cer- 
tain degre de deduction se sont 
aussi averees difficiles pour les 
lecteurs de niveau 3 (bien en- 
tendu, ces taches ont cause en- 
core plus de difficulty aux lecteurs 
des niveaux 1 et 2): la tache oil il 
fallait deduire que les enfants 
ages de «7» ans sont compris 
dans le groupe d age des «6 h 8 
ans», en lisant Tetiquette d'un 
contenant de medicaments, etait 
la plus difficile parmi les taches 
de niveau 3. 

L'une des taches consistait h lire 
une brochure sur des services 
scolaires pour trouver les heures 
de classe. Cependant, dans le 



paragraphe intitule «Horaire sco- 
laire» de cette brochure, les heu- 
res de classe n'etaieni pas 
indiquees de fagon explicite; on 
y disait tout simplement de 
«s , informer auprds de Tecole lo- 
cale*. Des taches de ce genre — 
celles qui exigent d'autres 
deductions ou des deductions 
moins evidentes — sont trop dif- 
ficiles pour les lecteurs de 
niveau 3. 



Figure 1 * Pourcentage des 
repondants de chaque niveau 
(1, 2, 3 et 4) qui ont execute 
correctement les taches de 
lecture 

Les tiches sont pr6sent6es en ordre 
croissant de difficult^ (la plus facile d 
gauche et la plus difficile it droite). 
Aucune tiche d'6criture ou de calcul 
n'est comprise. 



Niveau d'aptitude a la lecture 




Les taches sont pr6sent6es en ordre croissant de difficult^ 
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M€me si les niveaux d'aptitude 
sont des points de rep&re qui ja- 
lonnent un continuum, nous 
n'avons pas tent6 de les situer de 
mantere proportionnelle le long 
de ce continuum. Au lieu de cela, 
ces niveaux sont places h des en- 
droits qui repr6sentent idealement 
des differences marquees sur le 
plan des capacites. II est done utile 
de souligner qu'au lieu de se si- 
tuer h «mi-chemin» entre les ni- 
veaux 2 et 4, le niveau 3 se 
compare davantage au niveau 4 
qu'au niveau 2. Le graphique de 
la figure 1 Tillustre bien. 

Pour chacune des taches, ce gra- 
phique montre le pourcentage de 
repondants de chaque niveau qui 
ont execute la tache correctement 
(les taches 'aciles sont a gauche 
et les taches difficiles ci droite). Le 
trace du niveau 3 ressemble plus 
& celui du niveau 4 qu'a ceux des 
niveaux 1 et 2. (Les traces des 
niveaux 3 et 4 sont relativement 
reguliers, tandis que ceux des ni- 
veaux 1 et 2 sont plus irreguliers.) 
Cela semble indiquer que ce qui 
rend une tache relativement plus 
difficile pour un lecteur de niveau 4 
la rend aussi relativement plus dif- 
ficile pour un lecteur de niveau 3. 



£tant donne que les lecteurs de 
niveau 3 sont capables d'accom- 
plir de nombreuses taches de lec- 
ture, il est peu probable qu'ils se 
consid^rent comme des person- 
nes ayant beaucoup de difficulty 
a lire; par ailleurs, ils s'oppo- 
seraient certainement a ce qu'on 
les classe parmi les analpha- 
betes fonctionnels, les semi-anal- 
phab&es ou toute autre catego- 
rie de ce genre. II est tres possible 
qu'avec Texperience et l'usage 
r6gulier de documents, les lec- 
teurs de niveau 3 reussissent h 
accomplir des taches assez com- 
plexes au moyen de textes qu'ils 
rencontrent habituellement au 
travail ou au foyer. 
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UN PROFIL DES 



NIVEAU 3 



tant donne que les capa- 
mmmt cites des lecteurs de ni- 
veau 3 different de celles des 
lecteurs des niveaux 1, 2 et 4 au 
point de vue qualitatif , il est done 
probable que les caracteristiques 
sociales reliees a l'alphabetisation 
different egalement. Dans cette 
partie, nous examinons les carac- 
teristiques de base et les habi- 
tudes de lecture qui peuvent 
distinguer les repondants de ni- 
veau 3 de ceux des autres ni- 
veaux. 

SCOLARIT& 

La plupart des lecteurs de niveau 
3 ont frequente l'ecole secon- 
dare, du moins pendant un cer- 
tain temps; seulement 13% des 
repondants de ce niveau ont un 
faible niveau de scolarite (voir la 
figure 2). Par contraste, la pro- 
portion de repondants de niveau 

2 qui n'ont pas frequente Tecole 
secondaire est presque trois fois 
plus elevee, soit 36%. 

Seulement 25% des repondants 
de niveau 3 ont poursuivi leurs 
etudes apr£s le secondaire; a cet 
egard, les repondants de niveau 

3 different remarquablement de 
ceux de niveau 4, car 53% de 
ceux-ci ont fait des etudes 
postsecondaires (25% ont fre- 
quente un colfege communau- 
taire ou une ecole de metiers et 
28% ont fait des etudes universi- 
taires). Parmi les repondants de 
niveau 3 qui ont poursuivi leurs 



etudes aprds le secondaire, deux 
fois plus d'entre eux ont fait des 
etudes coll£giales (17% de tous 
les repondants de niveau 3) que 
des etudes universitaires (7%). 

Les repondants de niveau 3 qui 
ont termine leurs etudes secon- 
dares sont un peu plus suscepti- 
bles d'avoir suivi un programme 
d'etudes professionnelles ou 
commerciales (35%) que les re- 
pondants de niveau 4 (25%). 

En somme, la plupart des lecteurs 
de niveau 3 ont fait au moins des 
etudes secondares, tandis que 
ceux de niveau 4 ont fait certai- 
nes etudes postsecondaires et 
ceux de niveau 2 n'ont pas ter- 
mine leurs etudes secondaires. 

Age 

Les lecteurs de niveau 3 sont plus 
ages que ceux de niveau 4: 25% 
des lecteurs de niveau 3 ont plus 
de 55 ans, comparativement a 
10% de ceux de niveau 4 (voir la 
figure 3). Par ailleurs, ce qui est 
particulferement inferessant, les 
jeunes adultes (moins de 25 ans) 
sont egalement plus susceptibles 
de se classer au niveau 3 que les 
personnes agees de 25 a 35 ans. 
En effet, 23% des lecteurs ages 
de moins de 25 ans se classent 
au niveau 3, comparativement a 
17% de ceux ages de 25 a 34 
ans. 
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NIvmu da acolarltt 
infaritur a la 9a annaa 

Etudes aacondairaa partiailaa 

Dlpiftme d'atudaa aacondairaa 

£ colt da matlara/ 
coilaga communautaira 




Niveau 1 



Niveau 2 



Niveau 3 



Niveau 4 



Figure 2 • Repartition du niveau 
de scolarite atteint par rapport a 
chaque niveau d'aptitude a la 
lecture 

Les categories «Ecole de metiers/ 
colldge communautaire» et «Universit6» 
comprennent £ la fois ceux qui ont 
obtenu un dipldme et ceux qui n'ont fait 
que des etudes partielles. 



60% 



Figure 3 * Repartition de Fage 
par rapport a chaque niveau 
d'aptitude a la lecture 
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Gestfon □ Agrlcole/Prlmalrt 
Bureau ~T Metiers specialises 




Niveau 1 



Niveau 2 



Niveau 3 



Niveau 4 



II se peut qu'une certaine propor- 
tion des personnes agees de 16 
a 24 ans aient moins d'experi- 
ence des exigences quotidiennes 
de lecture et d'ecriture; l'alpha- 
b^tisation fonctionnelle differe en 
bien des points de Talphabeti- 
sation scolaire (Mikulecky, 1982; 
Guthrie & Kirsch, 1987) et bon 
nombre des personnes agees de 
16 a 24 ans frequentent encore 
Tecole. De toute fagon, il n'y a 
pratiquement aucune difference 
entre ces deux groupes d'age aux 
niveaux 1 et 2 (6% pour les 16 a 
24 ans comparativement a 7% 
pour les 25 a 34 ans). Une pro- 
portion de 5% des personnes 
agees de 25 a 34 ans ont un di- 
plome universitaire, par exem- 
pie, comparativement a seule- 
ment 1% des personnes agees de 
16 a 24 ans. 



EMPLOI 

Comme on pouvait s'y attendre, 
h cause des differences sur le plan 
de la scolarite, les repondants de 
niveau 3 sont plus susceptibles 
d exercer un emploi de col blanc 
que ceux de niveau 2: 34% des 
repondants de niveau 3 ont un 
emploi de col blanc — emplois de 
gestion, professions et emplois de 
bureau — comparativement a 
settlement 18% des repondants 
de niveau 2 (voir la figure 4). La 
proportion de repondants qui 
exercent un emploi de col bleu 
est la meme aux niveaux 2 et 3 
(24% — ce nombre est seulement 
un peu plus eleve que la propor- 
tion de repondants de niveau 4 
qui exercent un emploi de col 
bleu, soit 17%). 



Figure 4 • Proportion de 
repondants de chaque 
niveau qui ont declare avoir 
un emploi 

Les emplois ont 6t6 group&s en 
categories pour minimiser I'effet 
d'un 6chantillon de petite faille. 
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Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 



Figure 5 • Proportion de 
repondants de chaque niveau 
qui ont declare avoir un 
emploi dans une Industrie 
parti culiere 

Les industries ont 6t6 groupies en 
categories pour minimiser I'effet 
(Fun ichantillon de petite faille. 



4 — Cela est du en partie au fait que les 
emplois du secteur des services repr6- 
sentent de loin la plus grande categorie; 
en effet, 21% des r6pondants qui ont 
declare avoir un emploi travail lent dans 
ce secteur. Ce qui nous interesse> ce 
sont les rapports entre les emplois du 
secteur des services et les autres 
emplois a Tinterieur d'un meme niveau. 

5 — Les industries du secteur des 
services dominent encore une fois; en 
effet, 47% des repondants qui ont 
declare avoir un emploi travatltent dans 
des industries de ce secteur. Ce qui 
nous interesse, ce sont les proportions 
relatives a Tinterieur des differents 
niveaux. 



La nature des emplois du secteur 
des services presente un interet 
particulier, etant donne que ce 
secteur est generalement consi- 
dere comme etant celui qui pren- 
dra le plus d'ampleur durant les 
annees 1990> Une proportion 
considerable de repondants des 
niveaux 1, 2 et 3 ont un emploi 
dans le secteur des services 4 ; par 
contre, la proportion d'emplois 
de ce secteur est beaucoup plus 
grande au niveau 2 qu'au niveau 
3. Au niveau 4, la proportion de 
repondants qui ont un emploi 
dans le secteur des services est 
beaucoup plus petite que la pro- 
portion de ceux qui exercent un 
emploi de gestion ou de bureau. 

Les emplois h eux seuls ne rev6- 
lent pas tout ce que nous vou- 
lons savoir au sujet du travail et 

35 



de Talphabetisation. La crois- 
sance des emplois dans le sec- 
teur des services comprend aussi 
Taugmentation du nombre 
d'emplois de gestion et de pro- 
fessions h Tinterieur du secteur 
des services. La figure 5 mon- 
tre de quelle fa?on certaines in- 
dustries canadiennes sont 
groupees parmi les quatre ni- 
veaux d'aptitude h la lecture 5 . Les 
industries du secteur des services 
sont moins bien representees au 
niveau 3 (40%) qu'aux niveaux 
2 et 4 (43% et 52% respective- 
ment). Les industries du secteur 
du commerce jouent un rdle plus 
important au niveau 3 qu'au ni- 
veau 2 (20% comparativement & 
15%), tandis que les industries 
manufacturidres emploient une 
plus forte proportion de repon- 
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dants de niveau 3 (21%) que de 
repondants de niveau 4 (15%). 

POPULATION ACTIVE 

Les repondants des niveaux 3 et 
4 sont plus susceptibles d'avoir 
un emploi 6 que les repondants de 
niveau 2 (56% et 70% compara- 
tivement a 43%) (voir la figure 
6). Les repondants de niveau 2 
sont beaucoup plus susceptibles 
d'etre inactifs (39% n'avaient ni 
travaille ni cherche un emploi au 
cours de la derni&re annee) que 
ceux des niveaux 3 et 4 (22% et 
11%). On pourrait en conclure 
que le fait d'avoir un emploi ou 
non est fonction du niveau 
d'aptitude h la lecture, mais ce 
n'est peut-etre pas aussi simple 



que cela. Le travail, apres tout, 
permet de lire regulierement, en 
particulier de faire des lectures 
variees, ce que les personnes 
sans travail n'ont peut etre pas 
Toccasion de faire. 

II y a des differences remarqua- 
bles entre les regions au point de 
vue des rapports entre le niveau 
dalphabetisation et lemploi; en 
effet, les repondants de niveau 
3 ont moins de chances de trou- 
ver du travail a Terre-Neuve ou 
au Nouveau-Brunswick (39% des 
repondants de niveau 3 etaient 
inactifs au cours de la derniere 
annee) qu'en Ontario ou en Al- 
berta (seulement 29% 6taient 
inactifs). 



Figure 6 • Proportion de 
repondants de chaque niveau 
selon leur situation sur le 
marche du travail 



6 — On a demands aux repondants s'ils 
avaient un emploi au moment de 
Tenquete. A ceux qui n'en avaient pas, 
on a ensuite demande s'ils avaient 
travail!6 au cours de la derniere annee. 
A ceux qui ont declare ne pas avoir 
travaill6, on a ensuite demande s'ils 
avaient cherch6 un emploi au cours de 
la derni6re annee. Statistique Canada 
considere comme etant «inactifs» ceux 
qui ont r6pondu «non» a cette derni6re 
question. 
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line proportion de 82% de tous sonnes nees h l'exterieur du Ga- 
les repondants h 1'enquete sont nada, le sexe a une incidence 
n6s au Canada; 81% des repon- marquee sur le niveau d'alpha- 
dants de niveau 3 sont nes au betisation: il y a plus de femmes 
Canada, une proportion infe- aux niveaux 3 et 2 (58% et 61% 
rieure & celle des repondants de respectivement), tandis que la pro- 
niveau 4 (86%), mais superieure portion d'hommes est plus elevee 
& celle des repondants de niveau au niveau 4 (57%). 
2 (74%). Meme si les immigrants 
en tant que groupe sont mieux 
instruits, la langue et le manque 
d'experience des exigences quo- 
tidiennes de lecture et d'ecriture 
au Canada ont aussi un effet sur 
le niveau d'alphabetisation de 
certains immigrants; cependant, 
il est difficile de distinguer les ef- 
fets de chacun de ces facteurs. 



SEXE 

Le sexe a peu d'incidence sur le 
niveau d'alphabetisation, du 
moins dans le cas des personnes 
nees au Canada. Pour l'ensemble 
des repondants, la proportion 
d'hommes et de femmes qui se 
classent au niveau 3 est egale 
(50% d'hommes et 50% de fem- 
mes). A cet egard, le niveau 3 
est comparable au niveau 2 (49% 
d'hommes et 51% de femmes) 
et au niveau 4 (50% d'hommes 
et 50% de femmes). En ce qui 
concerne les personnes nees au 
Canada, la proportion d'hommes 
et de femmes est presque la 
meme h tous les niveaux d'alpha- 
betisation: les hommes represen- 
ted 52% des repondants des 
niveaux 2 et 3 et les femmes 51% 
des repondants de niveau 4. Par 
contre, pour ce qui est des per- 
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HABITUDES 
DE LECTURE 



Les habitudes de lecture des 
repondants de niveau 3 
different de celles des repondants 
de niveau 4, ce qui 6tait a pre- 
voir puisque les repondants de 
niveau 3 ne lisent pas aussi bien 
que ceux de niveau 4. Les habi- 
tudes de lecture des repondants 
de niveau 3 different aussi de 
celles des repondants de niveau 
2. L'enquete contenait des ques- 
tions au sujet des genres de do- 
cuments que les repondants qui 
avaient un emploi sont appeles 
a lire au travail (voir le tableau 
3 et la figure 7). Dans chaque 
cas, la proportion de repondants 
de niveau 3 qui ont declare lire 
les genres de documents en ques- 
tion est superieure a celle des 
repondants de niveau 2 et infe- 
rieure a celle des repondants de 
niveau 4. Toutefois, la repartition 



des genres de documents que les 
repondants doivent lire au travail 
varie tr6s peu cTun niveau h 
Tautre; en effet, h tous les ni- 
veaux, les genres de documents 
que les repondants ont declare 
etre appeles a lire le plus souvent 
sont des avis, des etiquettes et 
des formulaires, tandis que ceux 
qu'ils lisent le moins souvent sont 
des plans, des diagrammes, des 
tableaux et des cartes. 

Certains observateurs du do- 
maine de Talphabetisation sou- 
tiennent que la diversite des 
lectures est aussi importante que 
la frequence pour acquerir et 
maintenir la capacite de lire. A 
cet egard, les habitudes de lec- 
ture des repondants de niveau 3 
se situent entre celles des repon- 
dants de niveau 2 et celles des 



Genres de documents Niveau d'aptitude a la' lecture 
a lire Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 



Tableau 3 • Taches de 
lecture au travail selon le 
niveau d'aptitude 



Plans, diagrammes, tableaux 


26% 


37% 


49% 


Rapports, articles, livre-3 


31% 


49% 


68% 


Catalogues, listes 


44% 


58% 


72% 


Manuels, instructions 


39% 


64% 


78% 


Lettres, notes de service 


53% 


72% 


86% 


Avis, etiquettes, formulaires 


64% 


77% 


87% 



Nombre de differents Niveau d'aptitude a la lecture 
genres de documents Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 



Tableau 4 • Diversite des 
taches de lecture au travail 
selon le niveau d'aptitude 



Aucun 


24% 


12% 


5% 


1 


14% 


8% 


5% 


2 


12% 


10% 


5% 


3 


13% 


13% 


10% 


4 


15% 


15% 


14% 


5 


12% 


19% 


27% 


6 


10% 


23% 


35% 



O RAPPORT DE \JeNQU£tE SUR LES CAPAClTtS DE LECTURE ET D'iCRITURE UTILISES QUOTIOtENNEMENT PAGE 19 



ERIC 



38 



Genres de tach'es Niveau d'aptitude a la lecture 

d ecriture Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 



Specifications, estimations 17% 24% 36% 

Rapports, textes, manuels 20% 34% 51% 

Formulates, factures, dossiers 52% 67% 80% 

Notes, messages, lettres 47% 64% 80% 



Tableau 5 • laches d'ecriture 
au travail selon le niveau 
d'aptitude a la lecture 



Nombre de differents 
genres de documents 


Niveau d'aptitude a la 
Niveau 2 Niveau 3 


lecture 
Niveau 4 


Aucun 


35% 


22% 


9% 


1 


22% 


17% 


12% 


2 


24% 


26% 


24% 


3 


10% 


19% 


28% 


4 


10% 


16% 


26% 



Tableau 6 • Diversite des 
taches d'ecriture au travail 
selon le niveau d'aptitude 
a la lecture 



repondants de niveau 4. Le ta- 
bleau 4 montre la proportion de 
repondants de chaque niveau qui 
ont declare lire differents genres 
de documents au travail. La moi- 



tie des repondants de niveau 2 
ont declare qu'ils ne lisent pas 
plus de deux differents genres de 
documents, tandis que plus de 
50% de ceux de niveau 3 ont 



CM 
3 

i 



■ plant, dtsgrammss, cartes 
M rapports, srticlss, tivrts 

■ catalogues, lists* 
C3 manuals, Instructions 

lattrss, notss ds ssrvics 
svls, ttiquattss, formulalrss 
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Figure 7 • Proportion de 
repondants qui ont declare 
que leur travail exige 
qu'ils lisent certains 
genres de documents 
Cette question a &6 pos6e 
seulement £ ceux qui faisaient 
partie de la population active. 
On a demand^ & ceux qui ne 
travaillaient pas au moment de 
I'enqudte de se reporter it leur 
emploi le plus recent. 
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Niveau 2 



Niveau 3 



Niveau 4 



Figure 8 • Proportion de 
repondants qui ont 
declare que leur travail 
exige qu'ils redigent 
certains genres de 
documents 

Cette question a 6t6 pos6e 
settlement k ceux qui faisaient 
partie de la population active. 
On a demand^ k ceux qui ne 
travaillaient pas au moment de 
I'enquete de se reporter k leur 
emploi le plus r6cent. 



declare qu'ils lisent au moins 
quatre differents genres de docu- 
ments (60% des repondants de 
niveau 4 ont dit qu'ils lisent au 
moins 5 differents genres de do- 
cuments). Pres du quart des re- 
pondants de niveau 2 ont declare 
qu'ils ne lisent aucun genre de 
document au travail, comparati- 
vement a seulement 12% des 
repondants de niveau 3. 

Des differences comparables ont 
ete constatees a l'egard des ta- 
ches d'ecriture au travail, tant sur 
le plan du genre que de la diver- 
site des documents que les repon- 
dants sont appeles a ecrire 
(voir les tableaux 5 et 6 et la 
figure 8). 



AUTO-6VALUATION 

Nous avons recueilli de Infor- 
mation sur la fagon dont les re- 
pondants pergoivent leurs 
propres capacites de lecture et 
d ecriture en utilisant trois metho- 
des differentes: 

• une evaluation du degre de 
satisfaction des repondants a 
Tegard de leurs capacites 

• des questions au sujet de cer- 
tains genres de programmes 
de formation en lecture dont 
les repondants pourraient 
avoir besoin 

• et une simple auto-evaluation 
des capacites de lecture. 

Dans chaque cas, les repondants 
de niveau 3 se comparent davan- 
tage aux repondants de niveau 4 
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Niveau 1 



Niveau 2 



Niveau 3 



Niveau 4 



qu'& ceux de niveau 2. Par exem- 
pie, 91% des repondants de ni- 
veau 3 ont declare etre satisfaits 
de leurs capacites (96% au niveau 
4), comparativement a 82% des 
repondants de niveau 2. 

Les repondants de niveau 3 ont 
declare avoir rarement besoin 
d'aide pour lire ou ecrire. Toute- 
fois, 20% des repondants de ni- 
veau 3 ont declare avoir parfois 
besoin d'aide pour lire des docu- 
ments gouvernementaux ou des 
renseignements commerciaux, 
comparativement a 11% des re- 
pondants de niveau 4 et h 33% 
de ceux de niveau 2. Cest au 
chapitre des formulaires qu'on a 
constate la plus grande diffe- 
rence: en effet, seulement 8% des 
repondants de niveau 3 ont de- 
clare avoir besoin d'aide pour lire 



des formulaires, comparative- 
ment h 24% des repondants de 
niveau 2. 

II est clair que les repondants de 
niveau 3 jugent avoir des capaci- 
tes de lecture imparfaites. La fi- 
gure 9 montre une comparaison 
de T auto-evaluation des capaci- 
tes de lecture fournie par les re- 
pondants de chaque niveau. 
Lorsqu'on a demande aux repon- 
dants d evaluer leurs capacites de 
lecture selon une echelle de 1 a 
5, seulement 24% d'entre eux 
ont declare avoir d'excellentes 
capacites; cependant, 57% des 
repondants ont declare avoir des 
capacites superieures h la 
moyenne. Seulement 5% des re- 
pondants ont declare avoir des 
capacites inferieures h la moy- 
enne. Une proportion de 15% 



Figure 9 • Auto-evaluation 

fournie par les 

repondants 

de chaque niveau 

On a demand^ aux repondants 

d'dvaluer leurs propres 

capacites selon une Echelle de 

1 (faibles capacites) 3 5 

(excellentes capacites). 



des repondants de niveau 2 ont 
declare avo'r des capacites infe- 
rieur^ \ !: moyenne, tandis que 
27% d'entre eux ont declare que 
leurs capacites sont superieures 
h la moyenne, mais pas excellen- 
tes. Chez les repondants de ni- 
veau 4, 82% ont declare que 
leurs capacites sont superieures 
h la moyenne ou excellentes, 
alors que 37% dentre eux ont 
declare avoir d excellentes capa- 
cites. 
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Lenquete a revele que, dans une 
certaine mesure, de nombreux 
adultes sont satisfaits d'avoir des 
capacites de lecture qu'ils ju- 
gent eux-memes comme etant 
moyennes, ce qui est particulie- 
rement interessant. (Certains re- 
pondants de niveau 1 qui ont 
evalu6 leurs capacites comme 
etant inferieures h la moyenne 
ont declare en etre satisfaits.) 
Tres peu de repondants de ni- 
veau 3 ont declare avoir des ca- 
pacites insuffisantes, quelle que 
soit leur auto-evaluation de ces 
capacites: 95% des repondants 
de niveau 3 ont declare n'avoir 
aucun probleme a satisfaire aux 
exigences quotidiennes de lecture 
a Texterieur du milieu de travail; 
de plus, 98% des repondants de 
ce niveau ont declare que leurs 
capacites sont suffisantes pour 
leur travail. Cependant, 10% des 
repondants de niveau 3 croient 
que leurs capacites de lecture li- 
mitent leurs possibilites d'obtenir 
un emploi ou de se trouver un 
meilleur emploi. (Plus du quart 
des repondants de niveau 2 re- 
connaissent que leurs capacites 
nuisent a leurs possibilites de se 
trouver un meilleur emploi.) 
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7 — A cause de la structure de 
Pinterview, cette question a ete posee 
a un petit .nombre de repondants 
seulement. Par consequent, ce 
rSsultat doit etre interprets avec 
circonspection. 



Toutes ces conclusions sem- 
blent indiquer que le niveau 
3 est bel et bien un niveau distinct 
d'aptitude a la lecture qui ressem- 
ble a certains egards au niveau 2, 



nouvel emploi. Nous savons tr6s 
peu au sujet de la fagon dont des 
capacites acquises dans un con- 
texte sont transferees a un autre 
contexte (Oates, 1992), mais il 



mais qui se compare davantage au y a peu de doute que le niveau 
niveau 4. Les adultes qui se clas- de competence generate est un 



sent au niveau 3 ont appris a lire 
et se debrouillent bien dans de 
nombreuses situations. Cepen- 
dant, ils sont moins sQrs de leurs 
capacites de lecture que les repon- 
dants de niveau 4 et ils utilisent 
done ces capacites moins souvent; 
ou encore, ce pourrait bien etre 
Tinverse — il se peut que les repon- 
dants de niveau 3 soient moins surs 
de leurs capacites parce qu'ils les 
utilisent moins souvent. La lecture 
est une aptitude qui exige d'etre 
exercee souvent et de fagon variee; 
une insuffisance de capacites et le 
manque de possibilites de lecture 
s'alimentent mutuellement et 
aggraver.t le probleme. 

II est difficile d'evaluer le degre de 
«vulnerabilite» des lecteurs de ni- 
veau 3. Nous croyons que les don- 
nees recueillies montrent que leurs 
capacites de lecture sont restrein- 
tes, e'est-a-dire qu'ils peuvent ac- 
complir avec competence des 
taches de lecture qui leur sont f a- 
milieres et qu'ils executent r6gu- 
lterement. Cependant, les lecteurs 
de niveau 3 eprouvent certaines 
difficultes lorsqu'ils doivent accom- 
plir des taches de lecture peu fa- 
milteres associees a un nouveau 
genre de travail — que ce soit dans 
le cadre d'un emploi actuel ou d'un 

43 



facteur important; cest pourquoi 
un nouveau travail pose un plus 
grand probleme de transfert aux 
lecteurs de niveau 3 qu'a ceux 
de niveau 4. Toutefois, Tenquete 
ne nous permet pas de determi- 
ner Tampleur et la nature des exi- 
gences de lecture qui resulteront 
de revolution du marche du tra- 
vail et auxquelles les lecteurs de 
niveau 3 seront confrontes. 

Les responsables de Talphabeti- 
sation des adultes se sont inter- 
roges peu souvent sur le genre 
de difficultes de lecture qu'eprou- 
vent les lecteurs de niveau 3 et, 
par consequent, il existe peu de 
donnees pour guider les activi- 
tes d'alphabetisation aupr^s de 
ce groupe. Cependant, une cer- 
taine expertise a commence a se 
developper dans ce domaine 
grace h certains programmes 
d'alphabetisation en milieu de 
travail. Le programme appele 
Effective Reading in Context 
(dont on parle dans le rapport 
intitule Les competences de base: 
une fondation solide pour tes 
entreprises [Conference Board 
du Canada, 1992]), qui a ete cree 
pour la society Syncrude, sem- 
ble en etre un bon exemple. II 
est important de souligner que 
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ce programme n'a pas ete defini 
comme un programme d'alpha- 
betisation, mais plutot comme un 
programme de competence en 
lecture. 

II serait egalement utile de con- 
naitre le degre d'importance que 
la relation avec le college 
Keyano, qui a administre le pro- 
gramme, representait pour les 
participants. II se peut que les 
lecteurs de niveau 3 — dont la plu- 
part ont termine leurs etudes se- 
condares — considdrent qu'un 
programme off ert par un etablis- 
sement d'enseignement public 
leur convient mieux qu'un pro- 
gramme cree par un organisme 
communautaire. Lorsqu'on a de- 
mands aux repondants le type 
d'enseignant qu'ils prefereraient, 
55% de ceux de niveau 3 ont 
opte pour un enseignant d'une 
ecole ou d'un college local au lieu 
d'un tuteur benevole ou d'un ami 7 . 

L'un des defis des annees 1990 
auquel les alphabetisateurs de- 
vront faire face sera d'examiner 
toutes ces questions et de trou- 
ver des moyens de repondre aux 
besoins des lecteurs de niveau 3, 
qui formeront sans doute la ma- 
jority des apprenants dans la pro- 
chaine decennic. 
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